 
    Дело № 1-4-0401/2024
УИД 86MS0004-01-2023-005771-10
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

15 апреля 2024 года                                                        пгт. Междуреченский

Мировой судья судебного участка № 1 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Чех Е.В., 
с участием: государственного обвинителя – помощника прокурора Кондинского района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Синкиной П.В., 
подсудимого Зубова С.В.,
защитника – адвоката Павловой Н.А., представившей ордер № 405 от 05.02.2024 г., удостоверение № 1517 от 11.01.2022 г.,
потерпевшего *,
при помощнике судьи Частиковой С.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении Зубова (Косякова) Сергея Васильевича, * года рождения, уроженца *, гражданина РФ, имеющего * образование, *, *, *, зарегистрированного по адресу: *, проживающего по адресу: *ранее судимого:

16.11.2010 приговором Кондинского районного суда ХМАО-Югры *; 

24.05.2011 приговором Кондинского районного суда ХМАО-Югры Тюменской области *; 
20.04.2012 приговором Кондинского районного суда ХМАО-Югры *,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, 
установил:
Зубов С.В. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

26.06.2023 г. в период времени с 08 часов 30 минут до 09 часов 00 минут, Зубов С.В., находясь по адресу: *, решил совершить тайное хищение чужого имущества, принадлежащего * С целью реализации своего преступного умысла Зубов С.В., осознавая общественную опасность своего деяния и желая наступления общественно-опасных последствий, воспользовавшись тем, что * нет дома, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, действуя умышленно, из корыстных побуждений, путем свободного доступа, со стола, находящегося в комнате по *, тайно похитил телевизор марки Philips 32PFL3168T/60, в комплект которого входит пульт дистанционного управления, принадлежащий * После чего, Зубов С.В. с места совершения преступления скрылся, распорядился похищенным имуществом по своему усмотрению. Своими преступными действиями причинил * материальный ущерб на сумму * рублей.
По окончании предварительного расследования, обвиняемый Зубов С.В. в порядке ст. 217 ч.5 п.2 УПК РФ, заявил ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства.
В судебном заседании подсудимый Зубов С.В. указал, что вину в совершении преступления признает, в содеянном раскаивается, заявил о своем полном согласии с предъявленным обвинением и подтвердил свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, а также пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора в особом порядке судебного разбирательства. 
Потерпевший * в судебном заседании не возражал относительно заявленного ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, ему понятны порядок и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. Пояснил, что материальный ущерб, причиненный действиями Зубова С.В. ему возмещен в полном объеме, просил не применять к Зубову С.В. слишком строгое наказание.

Государственный обвинитель, защитник, не возражали против особого порядка рассмотрения дела. 

Мировой судья приходит к выводу о том, что условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены, права подсудимого не нарушены, обвинение, с которым согласился Зубов С.В., обоснованно и подтверждено собранными по делу доказательствами, подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения, согласился с ним в полном объеме, осознает последствия постановления приговора в особом порядке судебного разбирательства. Подсудимый является вменяемым, оснований для иного вывода у мирового судьи не имеется.
Мировой судья квалифицирует действия Зубова С.В. ч. 1 ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При назначении меры и вида наказания подсудимой, суд, в соответствии с требованиями статей 6,60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Согласно материалам уголовного дела Зубов С.В. по месту регистрации отделом МВД России по Кондинскому району, по месту отбывания наказания  ФКУ ИК-2 характеризуется посредственно (л.д.154, 213 том 1), привлекался к административной ответственности (л.д.169 том 1), не трудоустроен, в браке не состоит, на учете в у врача-психиатра, врача психиатра-нарколога не состоит (л.д.150, 152 том 1), ранее судим (л.д.186-199).
В судебном заседании установлено, что причиненный * материальный ущерб на общую сумму * рублей Зубовым С.В. возмещен в полном объеме.  
Обстоятельствами, смягчающими наказание Зубову С.В. мировой судья признает и учитывает при назначении наказания в соответствии с п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ возмещение потерпевшему имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ - активное способствование расследованию преступления.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому Зубову С.В., суд, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ, также признает раскаяние в содеянном, мнение потерпевшего, который на строгости наказания не настаивал.

В соответствии с ч.1 ст.18 УК РФ деяние подсудимого с учетом непогашенной судимости за совершение умышленного тяжкого преступления, предусмотренного, образует рецидив преступлений, что согласно п. "а" ч.1 ст. 63 УК РФ является обстоятельством, отягчающим наказание.

Изложенное в совокупности свидетельствует о том, что, исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, личность подсудимого имеет устойчивую противоправную направленность, в связи с чем, по мнению суда, цели наказания могут быть достигнуты только путем применения к Зубову С.В. меры уголовно-правового воздействия в виде лишения свободы на разумный и соразмерный содеянному срок.

С учетом вышеизложенного и конкретных обстоятельств по делу, личности подсудимого, суд считает необходимым назначить Зубову С.В. наказание в виде лишения свободы, не находя оснований для применения к нему положений ст.73 УК РФ, то есть условного осуждения, поскольку никакое другое, более мягкое наказание, не будет способствовать его исправлению и перевоспитанию. Именно данное наказание, по мнению суда, является справедливым, соразмерным содеянному и будет способствовать достижению цели наказания.

Принимая во внимание фактические обстоятельства совершенного преступления и личности Зубова С.В. суд не усматривает оснований для назначения наказания в виде принудительных работ, то есть применения положений ст. 53.1 УК РФ.

Оснований для прекращения производства по уголовному делу, освобождения подсудимой от уголовной ответственности и отбывания наказания, вынесения в отношении нее обвинительного приговора без назначения наказания, или применения отсрочки отбывания наказания судом не установлено. Законных оснований для применения положений ст.ст.81, 82 УК РФ не имеется.
Совершенное преступление относится к категории небольшой тяжести, в связи с чем отсутствуют основания для применения правил, предусмотренных ч.6 ст.15 УК РФ.
Суд учитывает требования ч. 5 ст. 62 УК РФ, в соответствии с которыми срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, а также положения ст. 68 УК РФ.
Мировой суд не находит оснований для назначения подсудимому наказания ниже низшего предела с учетом требований статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку в действиях подсудимого не усматривается исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершения преступления, а также других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, и не позволит обеспечить достижение целей наказания.
Вместе с тем, учитывая наличие установленных смягчающих обстоятельств, предусмотренных ст.61 УК РФ, фактические обстоятельства дела, суд приходит к выводу о возможности назначения Зубову С.В. менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции ч.1 ст.158 УК РФ, то есть с применением ч.3 ст.68 УК РФ.
При определении вида и размера наказания мировой суд основывается на положениях части 2 статьи 43 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которой наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, а также учитывает характер и степень общественной опасности совершенного Зубовым С.В. преступления, в соответствии со ст. 15 УК РФ, Зубов С.В. совершил преступление небольшой тяжести, личность Зубова С.В., который по месту жительства характеризуется посредственно, на учёте у врача-психиатра, врача психиатра-нарколога не состоит, его состояние здоровья, не вызывающее у мирового суда сомнений в его вменяемости в отношении совершенного преступления, мнение потерпевшего, не настаивающего на строгом наказании, обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия его жизни.
Согласно п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ отбывание наказания в виде лишения свободы Зубову С.В. следует назначить в исправительной колонии строгого режима.

На основании п. «а» ч. 3.1 ст.72 УК РФ Зубову С.В. следует зачесть время содержания под стражей с 13 марта 2024 до вступления в законную силу настоящего приговора в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима. 
При решении вопроса о вещественном доказательстве мировой суд руководствуется требованиями статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Гражданский иск по делу не заявлен.

В силу ч.10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки на вознаграждение защитника взысканию с подсудимого не подлежат.   
На основании изложенного, руководствуясь статьями 307, 308, 309, 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
приговорил:
Зубова Сергея Васильевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 6 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Срок отбытия наказания Зубову С.В. исчислять с даты вступления настоящего приговора в законную силу.
Зачесть время содержания под стражей Зубова Сергея Васильевича с 13 марта 2024 года до вступления в законную силу настоящего приговора в срок отбытия наказания, в соответствии с п. «а» ч.3.1 ст. 72 УК РФ из расчета один день содержания лица под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

До вступления приговора суда в законную силу избранную в отношении Зубова Сергея Васильевича меру пресечения в виде заключения под стражу оставить прежней. 
Вещественные доказательства: договор купли-продажи № 000000886 от 26.06.2023 г., расходный кассовый ордер от 26.06.2023 г., товарный чек № 000005182 от 17.08.2023 г. хранить в материалах уголовного дела.
Процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.

Приговор не может быть обжалован по основанию, предусмотренному п.1 ст.389.15 УПК РФ, а именно, в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела. По иным основаниям приговор может быть обжалован в апелляционном порядке, с соблюдением положений ст. 317 УПК РФ, в Кондинский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 1 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 15 суток со дня его провозглашения. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе в тот же срок ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Мировой судья                                                                                                Е.В. Чех
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